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Zucht

EinfluB von Buckfast und Carnica

auf Verhaltenseigenschaften der Landbiene

Zusammenfassender Bericht iiber den 1993 bis 1997
gemeinschaftlich durchgefiihrten Versuch

Vier Jahre lang haben sich
deutsche Bieneninstitute in
einem kooperativ getragenen
und dynamisch entwickelten
Versuchsvorhaben mit der Frage
befaf$t, ob die Vermischung von
Buckfast und carnicabetonter
Landbiene eine Steigerung der
Aggressivitdt befiirchten ldft.
In mehreren kurzen Zwischen-
berichten konnte bereits
festgestellt werden, daf die
Versuchsergebnisse solche
Befiirchtungen nicht stiitzen.
Dies waren erste Signale fiir die
Entwicklung einer . friedlichen
Koexistenz" beider Zucht-
richtungen und Anstéfe fiir
Gesprdche iiber die Fragen
einer Anerkennung und
Beriicksichtigung der Buckfast-
zucht in den Zuchtrichtlinien
des Deutschen Imkerbundes.
Nunmehr wird der zusammen-
fassende Gesamtbericht
vorgelegt.

Der Neuautbau der Bienenzuchi in
Deutschland nach 1945 wurde durch
zwei Aspekte besonders geprigt: die Effi-
zienzsteigerung der Paarungskontrolle
auf Landbelegstellen durch die Einbezie-
hung der wissenschaftlich fundierten
Untersuchung dulerer Koérpermerkmale
(Kérwesen) und die verstirkie Hinwen-
dung zu Carnica als einzig zu haltender
natiirlicher Rasse. Die Entwicklung pro
Carnica ergab sich aus einem breiten Ion-
sens in der Imkerschaft, gegriindet auf
giinstigere Leistungseigenschaften in der
verdnderten Umwelt mit mehr Gewicht
auf der Frithtrachtnutzung und vor allem
auf die fiir die Bienenhaltung in dicht
besiedelten Rdumen wichtige, ausge-
prégte Sanftmut. Hierauf zielte auch die
jahrzehntelange offentliche Férderung
der Zuchtarbeit.

Etwa ab den 60er Jahren etablierte sich
als Minderheit neben der schon weitge-
hend durch Carnica geprigten Landbie-
nenpopulation die Zuchtrichtung Buck-
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fast. Sie war von BRUDER ADAM im Kloster
Buckfast in England nach der Idee der
Kombinationsziichtung begriindet worden
und bezieht verschiedene natiirliche Bie-
nenrassen in den Kreuzungs- und Auslese-
prozeR ein. Wihrend in Deutschland
anfangs nur standbegattete Nachzuchten
aus Originalmaterial BRUDER ADAMS ein-
gesetzt wurden, entwickelte sich spiter
unter dem organisatorischen Dach der
~Gemeinschaft der Buckfastimker e.V.*
eine eigenstindige Zuchtarbeit nach den
Ideen BRUDER ApAms. Als besonderer
Vorzug galt vor allem bei erwerbsorien-
tierten Imkern die geringe Schwarm-
neigung der iiberwiegend sehr starken
Volker.

Vermischung von
Buckfast und Carnica

Das Nebeneinander beider Zuchtrich-
tungen fihrte zwangsldufig zu Vermi-
schungen, duRerlich meist an den braun-
gelben Hinterleibsringen erkennbar. Der
Deutsche Imkerbund (D.I.B.) folgte der
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| Tabelle 1: Herkunft der als Muttervélker |
| eingesetzten Landbienen ‘
Qe Hessen \
| Ly—Lg Niedersachsen |
{5 Brandenburg |
| Ly Ly L3 Bayern ‘ !
| LygrLys Schleswig-Holstein ‘
I Tabelle 2: Rohmittelwerte und ‘
Standardabweichungen des Merkmals |
| ~Sanftmut” J
| Grupps  Wittelwert  Stendard |
. abweichung 5
i 1. Generation :
| LxB 2,87 0,70 i
| Lk 2,88 0,72 ;
fLxL 2,67 0,63 |
2. Generation i
LB X L 2,95 0,62 |
LCx L 2,76 0,65 |
LL X L 2,75 0,74 |
3. Generation I
| I BxLyxLB 3,18 0,52
(LBxL)XLC 3,04 0,70 ‘
(LCxL)x LB 3,10 0,59
‘ (LCxL)xLC 3,03 0,65 i
L ; o
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auf wissenschaftlicher Seite vor allem
von Prof. RUuTTNER und Dr. DREHER ver-
tretenen Auffassung, daR die unkontrol-
lierte Vermischung von Buckfast und
carnicabetonter Landbiene infolge soge-
nannter Heterosis zur Steigerung der
Aggressivitat flihre. Viele, allerdings nicht
wissenschalftlich belegte Berichte aus der
Praxis schienen dies zu bestétigen. Die
Buckfastimker widersprachen dieser Argu-
mentation stets unter Berufung auf ihrer-
seitsvorliegende praktische Erfahrungen.
Den letzten Anstof8 zum Versuch einer
wissenschaftlichen Kldrung gaben schlieR2-
lich Auseinandersetzungen in Nieder-
sachsen tiber die Einbeziehung der Buck-
fastzuchtin die staatliche Zuchtférderung.

Versuchsplanung

Nach Vorgesprichen innerhalb der Ar-
beitsgemeinschaft der Bieneninstitute
und der Ziichtertagung des D.L.B. fand
am 26. 4. 1993 auf Einladung des Zucht-
beirats des D.1.B. in Celle in Anwesenheit
von Vertretern der Gemeinschaft der
Buckfastimker die erste Besprechung zur
Versuchsplanung zwischen den Institu-
ten Celle, Hohen Neuendorf und Kirch-
hain statt. Danach sollte der in Verant-
wortung der Institute durchzufiihrende
Versuch unter moéglichst definierten Be-
dingungen die Effekte der freien Vermi-
schung und zufilligen Aufspaltung iiber
mehrere Generationen simulieren. Miit-
terlicherseits sollte im ersten Schritt von
Landbienen ausgegangen werden, viiter-

U Hessische Landesanstalt fiir Tierzucht,

Abt. fiir Bienenzucht Kirchhain;
Lénderinstitut fiir Bienenkunde Hohen
Neuendorf;

3 Nieders#chsisches Landesinstitut fiir
Bienenkunde Celle;
Schleswig-holsteinische Imkerschule
Bad Segeberg;

Bayerische Landesanstalt fiir Bienenzucht
Erlangen;

als Priifstationen haben auRerdem mit-
gewirkt: Bienenzuchtzentrum Bantin
(DYRBA, W.),

Forschungsstelle fiir Bienenkunde der
Universitit Bremen (BRUCKNER, D.),
Landesanstalt fiir Bienenkunde der Uni-
versitdt Hohenheim (ROSENKRANZ, P),
Landesanstalt fiir Bienenzucht Mayen
(OTTEN, C)
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licherseits von Buckfast und vergleichs-
weise Carnica. Weitere Einzelheiten des
nachfolgendin Abbildung 1 dargestellten
Versuchsplans wurden in einer Arbeits-
besprechung am 28. 04. 1994 in Hohen
Neuendorf festgelegt. Als weitere Priif-
stationen waren inzwischen Bantin, Bad
Segeberg und Erlangen beigetreten. 1995
folgten noch Bremen, Hohenheim und
Mayen. Die Priifung auf Wabensitz und
Sanftmut sollte verdeckt, also ohne
Kenntnis der Abstammung erfolgen. Als
zentraler Koordinator wurde der Erstau-
tor bestimmt.

Tiermaterial und
Anpaarungsmethoden

Aus insgesamt 13 von Zuchtauslese und
Paarungskontrolle unbeeinflufiten und
genetisch  voneinander unabhingigen
,Landbienc*“-Muttervolkernausverschie-
denen Bereichen der Bundesrepublik
(Tabelle 1) wurden die Jungkdniginnen
fir die erste Generation durch die zu-
stindigen Bieneninstitute aufgezogen,
und zwar L, - L 1993 und L, - L5 1994,
Die fiir die Besamung bendtigten Droh-
nen wurden in speziellen Pflegevolkern
aus planméRig zusammengestellten Brut-
stiicken definierter Herkiinfte aufgezogen
und gehalten. In der ersten Serie (1993)
brachten auf der Buckfastseite die Ziich-
ter Tromas RUPPEL, Norten-Hardenberg,
und GUNTER Ries, Ahnatal, zehn wenig
verwandte Drohnenmiitter ein. Auf Car-
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nicaseite wurden Drohnentrdger aus fiinf
hessischen und fiinf niedersédchsischen
Reinzuchtbetricben durch die Institute
Kirchhain und Celle bereitgestellt. In der
zweiten Serie (1994) erfolgte die Auf-
zucht der Buckfastdrohnen durch das
Institut Kirchhain aus acht vom Ziichter
Paul JunceLs, Luxemburg, gelieferten
Drohnenmiittern und zwei Drohnenmiit-
tern von RubpoLF BUCHSENSCHUTZ, Kas-
sel. Die Drohnenmischung Carnica rekru-
tierte sich aus je finf Reinzuchtbetrieben
aus Berlin-Brandenburg (Aufzucht Lin-
derinstitut Hohen Neuendorf) und aus
Bayern (Aufzucht Landesanstalt Erlan-
gen) und zwei Reinzuchtbetrieben aus
Schleswig-Holstein  (Aufzucht Imker-
schule Bad Segeberg). Die erforderlichen
Besamungen der ersten Generation
erfolgten 1993 in Kirchhain und 1994
anteilsgleich in Kirchhain und Hohen
Neuendorf. Es wurde die konventionelle
Technik eingesetzt.

Die Aufzucht der Kéniginnen der zwei-
ten Generation erfolgte zentral gesteuert
aus dem vorhandenen Priifbestand durch
die jeweiligen Priifstationen. Die unkon-
trollierte natiirliche Paarung wurde hier
gewihlt, weil es vor allem um die Bereit-
stellung genetisch aufspaltender Hybrid-
miitter fiir Drohnen und Koniginnen der
nichsten Generation bei bestmoglicher
Reprisentanz der Herkiinfte ging. In der
ersten Serie erfolgte dic Paarung {iber-
wiegend nicht am jeweiligen miitterlichen
Ursprungsort. In der zweiten Serie wurde
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dies durch Austausch der unbegatteten
Kdniginnen zwischen den aufziehenden
Priifstationen jedoch vollstindig reali-
siert. Nach Beginn der Fiablage wurden
die Koniginnen mit ihren Begattungsein-
heiten auf die Priifstationen verteilt.

Fiir die dritte Generation wurden 1995
nach zentralem Plan Kéniginnen und
Drohnenaus dem Priifbestand Kirchhain
in Kirchhain und aus den Priifbestdnden
Celle und Bantin in Celle aufgezogen. in
der zweiten Serie (1996) erfolgte die ge-
samte Kéniginnen- und Drohnenaufzucht
in Celle auf der Basis der von den Priif-
stationen nach zentraler Anweisung ge-
lieferten Brutstiicke. Die Besamungen
wurden anteilsgleich in Hohen Neuen-
dorf und Kirchhain durchgefiihrt. Die
Verteilung der erfoigreich besamien
Koniginnen auf die Priifstationen erfolgte
im letzten Durchgang iiber Postversand.

Bewertung
und Datenabruf

Der einzelne Priifer kannte nur die zen-
tral vergebenen Zuchtbuchnummern und
die Zeichen der Koéniginnen, nicht aber
deren genetische Gruppenzuordnung.

Die zu priiffenden Koniginnen wurden in
normal starken Wirtschaftsvolkern ohne
die strengen Auflagen der Leistungsprii-
fung gehalten. Die Bewertung von Waben-
sitz und Sanftmut erfolgte nach dem vier-
teiligen Punktsystem der Zuchtrichtlinien

Paarungsart freie Paarung Besamung Besamung
Eltern: ii Landbiene | Drohnen am | Drohnenmischung | | Drohnenmischung
e i Li-Li3 ‘! L-Ursprungsort | Buckfast (B) | Carnica (C)
i : . ———r——|——...___._i :
I 1
| \ y
Y 4 LxB LxC
st
freie Paarung + Y Y "' ' Y
Drohnen am
L-Ursprungsort |* LL XL LB X L £ 55 ] 8
Besamung Y ' v oy
DrOhnenLrgiSChung et e e e e e e e e (LB o4 L) 4 LB (Lc 4 L) >< LB
YOy Y Y
LDrohner;_rglschung » (LB X L) X LC (LC X L) X LC

Abbildung 1: Aufbau der Versuchsgruppen. Doppelpfeile bezeichnen jeweils die mutterliche Herkunft, einfache Pfeile die

vaterliche Herkunft.
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mit ,4“ als Bestwert und bedarfsweise
Zwischenwerten, beispiclsweise 2.5. Je
Priifbestand sollten die Benotungen min-
destens fiinfmal in der Saison méglichst
durch den gleichen Betreuer vorgenom-
men werden. Im Rahmen gemeinsamer
Arbeitstreffen wurde eine Abgleichung
der BewertungsmafRsstibe unter den ver-
schiedenen Betreuern versucht. Ein fiir
alle Stationen verbindlicher Bearbeitungs-
rhythmus konnte nicht realisiert werden.
Jeweilsam Saisonende erfolgte von Hohen
Neuendorfaus der Datenabruf {iber eine
einheitliche elektronische Datenmaske.
Dabei wurde auch in einfacher Weise
die Schwarmtendenz der Vélker erfalt
(Schwarmabgang bzw. Kontrollmal3nahme
oder nicht).

Statistische Bearbeitung

Von jedem Volk lagen bis zu 12 Beurtei-
lungen beziiglich Wabensitz und Sanft-
mut vor. Um den EinfluR der jeweiligen
Anpaarungstypen (Versuchsgruppen) pra-
zise abschitzen zu kdnnen, wurden bei
der Auswertung der Stand (Beurteiler)
und der saisonale EinfluR bei den wie-
derholt durchgefiihrten Verhaltensbeur-
teilungen beriicksichtigt. Die in den
Abbildungen 2a, 2b und 2c¢ dargestellten
(sogenannten Least-Squares-) Mittelwerte
sind somit Ausdruck der , reinen® durch-
schnittlichen Verhaltensunterschiede zwi-
schen den jeweiligen Versuchsgruppen,
unabhingig davon, von wem und wann
dies beurteilt wurde.

Ergebnisse

Andersals in den vorangegangenen Zwi-
schenberichten wurden hier fir jede
Generation die Daten beider Teilserien,
also Daten aus jeweils zwei Priifjahren
zusammengefallt. Die Abbildungen 2a
bis ¢ zeigen die (Least-Square-)Mittel-
werte als Séulengrafiken mit Angabe
des Standardfehlers (Bilkchen). Sofern
Unterschiede zwischen bestimmten Ver-
suchsgruppen als statistisch gesichert
(signifilkkant) erscheinen, sind die betrof-
fenen Sdulen durch eine dariiber liegende
Klammer mit * verbunden.

Die Mittelwerte aller Gruppen schwan-
ken in dieser Zusammenfassung recht
eng um dic noch gilinstige Note drei.
Nach den Ergebnissen aus der ersten und
zweiten Generation ist der EinfluR der
Buckfastanpaarung nicht - wie vermutet
—negativ, sondern positiv. Die Bewertung
des Wabensitzes ist bei der Anpaarung
Buckfast (L X B) signifikant besserals bei
der frei gepaarten Kontrollgruppe und
nach derTendenz auch bessser als bei der
Anpaarung Carnica (L X C). Auch die
Bewertung der Sanftmut ist hier nach der
Tendenz besser als bei den anderen bei-
den Gruppen. In der zweiten Generation
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unterscheidet sich die von Buckfast be-
einflulite Gruppe (LB x L) signifikant
von beiden anderen Gruppen im Sinne
einer besseren Bewertung der Sanftmut.
BeimWabensitz ergibt sich nach der Ten-
denz die gleiche Relation.

In der dritten Generation wurden als
Ergebnis der freien Kombination nach
genetischer Aufspaltung nur vier der
moglichen Typen gepriift. Die Gruppe
mit BuckfasteinfluR von miitterlicher
und viterlicher Seite ([LB x L] x LB) ist
wiederum nach der Tendenz etwas besser
bewertet als die Gruppe mit Carnicaein-
flul} von beiden Seiten ([LC < L] LC).
Bei gleicher mitterlicher Ausgangsiage

1. Generation
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Abbildung 2a -

Ergebnisse der Verhaltensbeurteilung in den
drei Versuchsgenerationen. Angegeben sind
die LS-Mittelwerte (Least Square-Means)
und ihr Standardfehler (Balkchen).
Signifikante Unterschiede zwischen
Gruppen sind durch liegende Klammer

mit * angezeigt

(**: Irrtumswahrscheinlichkeit P < 0,01;
*+P<0,05).

(LC x L) wird die Anpaarung mit Buck-
fasteinfiufd (LB) signifikant besser bewer-
tet als die Anpaarung mit Carnicacinfluly
(LC).

Um eciner moglichen Fehlinterpretation
vorzubeugen, ist hier zu betonen, daf der
angegebene Standardfehler ein MaR fiir
die Giite der Mittelwertschitzung ist und
nicht ein Streuungsmall wie die Standard-
abweichung. Tabelle 2 zeigt beispielhaft
die (unkorrigierten) Rohmittelwerte und
Standardabweichungen fiir das Merkmal
.Sanftmut”. Die Einzelbewertungen vari-
ierten in allen Gruppen zwischen 1,0 und
4.0.

Wichtig fiir die Beurteilung der Repriisen-
tativitdt dieser Untersuchung ist neben
dem Umfang der Ausgangsbasis auch die
Frage der Erhaltung der gewihlten Band-
breite im Verlauf der drei Versuchsgene-
rationen. Dazu gibt Tabelle 3 Auskuntft.
Mit Ausnahme der Herkunft L jin beiden
Anpaarungen und der Herkunft L, in
der Anpaarung Carnica sind in der drit-
ten Generation Nachkommen aller
tibrigen Landbiene-Miitter vertreten, wenn
auch in etwas unterschiedlicher Haufig-
keit. Die Ausfille sind zufallsbedingt.
Auch bei den Drohnenmiittern fiir dic
dritte Generation fehlen die Herkiinfte
LgXB,LygXCund L, x C,

Um den materiellen und organisatorischen
Aufwand zum Erreichen dieses relativ
ausgewogenen Ergebnisses von insge-
samt ,nur” 495 bewerteten Volkern ab-
schdtzen zu konnen, sind abschlieRend
auch Angaben zur Aufzuchtleistung
anzufiigen. Es wurden insgesamt rund
1.400 Koniginnen aufgezogen, davon rund
690 instrumentell besamt. Die erhebliche
Uberproduktion war notwendig, um eine
moglichst balancierte Verteilung aller
Gruppierungen und Herkiinfte {iber die
Priifstationen erreichen zu kdnnen.

Die Angaben zur Schwarmneigung, die
allerdings methodisch nicht den MaR-
stiben der Leistungspriifung entsprechen,
liegen fast zu allen Priifvdlkern vor. Es
deuten sich keine Unterschiede zwischen
den Gruppen an, allenfalls eine tenden-
ziell stirkere Schwarmneigung bei der
Kontrollgruppe L. X Lin derersten Gene-
ration. Insgesamt wurden in der ersten
Generation etwa 20 % der Volker als
Schwiérmer klassifiziert, in der zweiten
und dritten Generation je etwa 10 %.

Diskussion der Ergebnisse

Angesichts der Vorgeschichte, die letzt-
lich zu dieser Untersuchung gefiihrt hat,
ist das Ergebnis fiir viele sicher iiber-
raschend. Seine Bedeutung liegt in der
Schaftung einer neuen Ausgangsbasis fiir
eine kooperative Zukunftsgestaltung,
Deshalb ist zunachst methodenkritisch
nach der Aussagekraft und Verallgemei-
nerungsfihigkeit zu fragen.



Reprasentativitat

Der WVersuchsplan ist nur eine von
mehreren Moglichkeiten der Simulation
zufdlligen Vermischens und Kombinie-
rens nach genetischer Aufspaltung. Die
freie Paarung aller Kéniginnen der zwei-
ten Generation und die Beschrinkung
auf vier Kombinationstypen in der drit-
ten Generation sind als KompromilR im
Interesse der Aufwandsbegrenzung ge-
wihlt worden. Es ist aber davon auszu-
gehen, daR ein solches Modellsystem mit
seinen klar strukturierten Versuchsgrup-
pen durchaus verbindliche Aussagen er-
warten laBt. Dies hdngt allerdings auch
wesentlich von der Reprisentativitét des
eingebrachten Materials ab. Mit insge-
samt 13 unabhéngigen Landbienenher-
kiinften ist miitterlicherseits zwar eine
beachtliche, aber immer noch recht kieine
Stichprobe gewihlt worden. Gerade des-
halb war besonderer organisatorischer
Aufwand fiir eine ,systematische” Ver-
teilung des Probenmaterials auf die ver-
schiedenen Priifstationen angebracht.
Auch die Drohnenmischungen ,.Buck-
fast“ und ,,Carnica® waren Stichproben
begrenzten Umfangs. Dabei darf die
Buckfastauswahl sicher nicht als repri-
sentativ fiir alles gelten, was heute inner-
halb und auBerhalb der offiziellen Regi-
stratur unter diesem Namen angeboten
wird. Entscheidend war bei der Auswahl
die nachgewiesene Abstammung aus
Zuchtmaterial BRUDER ADAMS (in Vorge-
nerationen) und die ausgeprégte Sanft-
mut.

Die Carnica-Gruppe war mit Rekru-
tierung aus insgesamt 22 anerkannten
Reinzuchtbetrieben verschiedener Landes-
verbinde demgegeniiber etwas breiter
angelegt, kann aber auch nicht als Repri-
sentation der heutigen Carnicazucht ins-
gesamt eingeschétzt werden.

Variable Einfllsse korrigiert

Die Verhaltensbeurteilung durch ver-
schiedene Betreuer an unterschiedlichen
Standorten mag manchem als problema-
tisch erscheinen. Tatsdchlich kénnen aber
mit den heutigen statistischen Verfahren
solche variablen Einfliisse wie Standort,
Betreuer und Wiederholung der Bewer-
tung weitgehend , herausgerechnet” (kor-
rigiert) werden. Die wiederholte gemein-
same Schulung und Abstimmung konnte
diese Variation etwas mildern, wenig
allerdings bei Rhythmus und Haufigkeit
der Bewertungen. Zu betonen ist an dieser
Stelle noch einmal, daR dem einzelnen
Beurteiler die Gruppenzugehdrigkeit der
Koniginnen nicht bekannt war und durch
zentrale Planung eine weitgehend gleich-
miéiRige Verteilung auf die Priifstationen
erreicht werden konnte. Zusammentas-
send kann von einer guten Aussagekraft
dieser Modelluntersuchung ausgegan-
gen werden.

Zucht OO

Tabelle 3: Effektive Prdsenz der miitterlichen Landbienenherkiinfte in den Versuchs-
gruppen der drei Generationen und den Drohnenmiittern fiir die 3. Generation

In fachlich-praktischer Sicht legt das
Ergebnis zuniichst die Vermutung nahe,
daR die betroffenen Carnicaziichter ihre
Auswahl der Drohnenspender etwas
weniger streng nach Verhaltensmerkma-
len getroffen haben als die gegeniiberste-
henden Buckfastziichter. Im Blick aul die
unzureichende Reprédsentativitit dieser
Drohnengruppen ist ausdriicklich zu
betonen, daR die Befunde nicht pauschal
fiir die Zuchtrichtung, sondern allenfalls
fiir einwand{rei selektiertes und definier-
tes Zuchtmaterial verallgemeinert werden
konnen. Wichtig ist hier auch der Hin-
weis, wie schwierig es war, Landbienen-
haltung im strengen Sinn unserer Defi-
nition zu finden: Bienenhaltung ohne
jegliche ziichterische EinfluBnahme iiber
mehrere Generationen. Auch in anderen
Untersuchungen hatte sich diese Schwie-
rigkeit bereits gezeigt. Einfache ziichte-
rische EinfluBnahme {iber Zuchtgutver-
teilung und dhnliches ist heute weit ver-
breitet und hat dazu gefiihrt, daRR die
Bienenpopulation in Deutschland jetzt
weitgehend dem Carnicatyp entspricht.
Auch die Mittelwerte der Kontrollgruppe
L x L derersten Generation belegen die-
sen Befund. Vor Jahrzehnten hétte sich
diese Gruppe mit stérkerem Anteil dunk-
ler Bienen zweifellos anders dargestellt.

Zichterische Anregungen

Die wichtigste fachliche Aussage liegt cher
im grundsétzlichen Bereich. Die frithere
Argumentation gegen das Einbringen von
Buckfast (und anderen carnicafremden
Herkiinften) hat vor allem auf die hete-
rosisbedingte Aggressivitdtssteigerung ab-
gehoben, die auch bei durchaus friedli-
chem Ausgangsmaterial eintreten kann.
Erhohte Aggressivititals Folge des Buck-
fasteinflusses war jedoch im Rahmen des

Gruppe Anzahl bewerteter Volker je L-Herkunft Anzahl bewerteter
Mittelwert Minimum Maximum Vélker gesamt
1. Generation
LXB 3,0 1 6 39
LxC 2.5 1 7 i F
L L 3,4 1 i 44
2. Generation
LB % L 3,2 1 6 42
LE x L 2.0 0 5 40
| EE XL 33 1 7 43
. 3. Generation
'(LBxL)xLB 4,7 0 10 62
(LB x L) X LC 4,5 0 10 58
(LCx L) xLB 4,7 0 10 61
(LCx L) X LC 5.7 0 11 74
Drohnen fiir 3. Generation
Drohnenmiutter LC 1,8 0 5 23
Drohnenmutter LB 1,8 0 3 23
Herkiinfte Versuchs nicht nachzuweisen. Heif3t das

nun, daR die Verhaltenseigenschaften doch
stirker als bisher vermutet von soge-
nannten additiven, also durch Selektion
beeinfluBbaren Faktoren abhédngen? Wir
wissen inzwischen aus anderen Unter-
suchungen, dall die Vererbung von Ver-
haltenseigenschaften recht komplex ist
und daR beispielsweise unterschiedliche
Inzuchtbelastung von Koéniginnen und
Arbeiterinnen sich verhaltensstorend
auswirken kann. Die Befunde mdgen als
dringende Anregung gelten, weitere spe-
zifische Untersuchungen dazu durchzu-
fihren. Aus praktischer Sicht wird hier-
durch auf jeden Fall die Einschitzung
bestirkt, daR das Verhalten unserer Bie-
nen durch sorgféltige ziichterische Aus-
lese durchaus auch bei heterogenem
Rassehintergrund positiv zu beeinflussen
ist. Nehmen wir diesen Aspekt deshalb
als Anregung zu Kontinuitdt in der bei-
derseitigen Zuchtarbeit und zugleich als
einen ersten soliden Trittstein aul dem
Wegin eine sachbezogene und spannungs-
freie Zusammenarbeit.
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